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1．Einleitung  
Theorie ohne Praxisist Borniertheit，Praxis ohne Theorieist  
Aktionismus．Gerade der Fremdsprachenunterr・icht kann nurin dem  
MaL5verbessertwerden，Wie dieKluftzwischenTheorie undPraxisge－  
SChlossen wird．Ineinigen neueren Forschl皿gSarbeiten zu densprach－  
1ichen FertigkeitenLesen，Schreiben，Sprechen，Ubersetzen und  
H6rverstehenwird deutlich，daLisich daswissenschaftliche Erkenntnis－  
Zielwegbewegt von dem Mode1loderder Methode hin zu einer dif－  
ferenziertenBetrachtungkleinererProbleme．Mank6nntevoneinerDi一  
VerSifizierung，Lokalisierung und Konkretisierung der Forschung  
SpreChen・Stichworte wie Textsortenspezifik，Adressatenspezifik，  
Situationsadaquatheitsindin diesem Zusammenhangwichtig（1）．Nicht  
nur das Erkenntniszielscheint sich verえndert zu haben sondern auch  
der Personenkreis，der an derwissenschaftlichen Diskussion teilnimmt．  
Nunan（1989，97）spricht vom“teacher－reSearCher”und meint：“The  
growlnginterestin ciassroom－Oriented research，andindications by  
teachersthattheywouldliketocarryouttheirownresearch，areSigns  
Ofmaturity within theianguage－teaChing profession．They mark a deT  
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parturefrom the‘followingthe rightmethod’approach，Withitsimplica－  
tion thatsomewhere thereis a correctmethod waitingto be discovered  
Which willwork for alll・earnerSin allsituations and circumstances．’  
Unmittelbares Zieldieses Aufsatzesist eine Darstellung von  
einigen meiner Meinung nach intetessanten Ansatzen in der  
H6rverstehens壬orschlユng．Dabeiwerden sowohlArbeiten zum fremd－  
SpraChlichen als auch zum muttersprachlichen H（〉rverstehen  
berncksichtigt． Mittelbares Zieldieses Aufsatzesist es，im Bereich  
des fremdsprachlichen H6rverstehens zu sinnvollen empirischen  
Fragestellungen und zu einem angemessenen Repertoire an Versuchs－  
anordnungen zu kommen．  
Kommunikationundimspeziellen wissenschaftlicheKommunikation  
ist ohne Grundannahmen nicht m6glich．Wie sich die Grundannahmen  
im Bereich des fremdsprachlichen H6rverstehensin den・1etzten：30  
Jahren gewandelt haben，istin Lange（1996）beschrieben．Einige  
meinereigenenGrundannahmenzumH6rverstehensindinLange（1997）  
festgehalten．Im ZusammenhangmitdervorliegendenArbeitsollennur  
noch einmaldie entscheidenden Punkte hervorgehoben werden：Ver－  
Stehen wird als semiotischer（interpretativer）Prozelゝ betrachtet．  
Zeichendes Verstehens sindeine notwendige Voraussetzungdaftir，ent－  
SCheidenzuk6nnen，Obbeziehungsweisewieweitjemand verstanden hat．  
Verstehen，kOnnte man auch sagen，Zeichnet sichim zuk且nftigen ver－  
balen oder nonverbalen Verhalten ab．1Mit dieser Sicht der Dinge sind  
einschneidende Konsequenzenin bezugaufsprachliche′Fertigkeiten und  
Gedachtnisleistung verbunden．Horverstehen kann nie getrennt gesehen  
WerdenvoneinerAusdrucksseite，WaSimSprachunterrichtmeistensbep  
deutet，VOn Sprechen oder Schreiben（2）．Au鮎rdem werden  
Gedachtnisleistungenin Abhangigkeit vomH6rverstehenszielintegra－  
tiverBestandteilvonHorverstehensleistungen・  
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2．SprachlicheAusdruCksfbrmendesH6rverstehens  
SprachlicheÅu鳥erungenimUnterrichtk6nnenunterverschiedenen  
Gesichtspunkten ausgewertet werden．Die Auswertung kann zunachst  
Informationsfunktion haben，und dasin zweierleiHinsicht：einmalftlr  
denLernerindem Sinne，da鳥er tlberseine Lernstarken und seine Defi－  
Ziteinformiertwird；Zum anderen fBr den Lehrer，der tlber die Auswer－  
tung Riickschliisse auf den tatsachlichen Verlauf seines Unterrichts 
Ziehen kann und den weiteren Uhterricht besser planen kann．Die  
AtlSWertung kann auch Bewertungsfunktion haben．Denkbar sind hier  
Wiederum zweiSeiten：F也r den Letnerwird sich eine Bewertungin  
Noten ausd用Cken und damit tiber dasBestehen einer Prnfung，Verse－  
tzung usw．entscheiden．F色r den Lehrerist denkbar，daLさdie Bewer－  
tung von Schtilerleistungen als Grundlage genommen wird，um den  
Erfolgseines Handelns zu beurteilen．Gute Schtilerleistungenlassenin  
dieserLogikschlie上ien aufguteLehrerleistungen．∴EinedritteEbeneist  
diewissenschaftliche Auswertung．Erkenntnisziele k6nnen dabeisein，  
a11gemeinere Lehr－und Lernschwierigkeiten zulokalisieren，emplrisch  
begrnndetcurriculare VeranderungenVOrZunehmenoderAussagentiber  
Lehr－Lernprozesse zu treffen．Die dritte Ebeneinteressiert hier．Die  
Darstellungeinlger auSgeWahlter emplrisch orientierter Ans為tzeim Be－  
reich des Horver・Stehens wird folgendermaJさen vorgenommen：Zunachst  
geht es um Arbeiten，beidenenlautliches und wortliches Verstehenim  
Vordergund steht，dann werden einige Arbeiten behandelt，dieSihner－  
SChlie上iendes Verstehen untersuchen．   
2．1Lautwahrnehmungundw6rtlichesVerstehen   
2．1．1ShadowingundBeobachtungsaufgaben   
In zahlreichen psychologischen und psycholinguistischen Arbeiten 
Werden Untersuchungen zur Wahrnehmung von einzelnen Lauten und  
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einzelnen We）rtern beschrieben（3）．Marlsen－Wilson ste11tein den70er  
Jahren Experimente und Analysen vor，die groJie Diskussionen  
ausgele＞St haben．Die Diskussionen geh6ren schon der Geschichte an，  
doch die Versuche sind bemerkenswert．Die Grundlage ftlr die  
folgende Darstellungist Marslen－Wilson（1980），der seine Ubersicht  
iiber die psychologische Forschung im Bereich des Sprachverstehens 
unter besonderer Bertlcksichtigung der Worterkennungsprozessegibt．  
Das Wortist 紬r Ma；slen－Wilson die zentrale Einheitim Ver＿  
Stehensproze鳥：“Words form the essentialtarget for the early analyses  
Of sensorylnput，and，at the same time，are the essentialsource for a  
further mapplng OntO the structuralandinterpretative analysISOf the  
message being transmitted．”（S．40）Esgibt nach Marslen・Wilson gute  
Grtinde daftir，dasWortauch alseinepsychischeRealitatzubetrachen．  
AuLierdemlaL5tsichdieEinheit“Wort”gutempirischuntersuchen．  
Dem Autor geht es zunachst um die Frage，Wie die allgmeine Be－  
Ziehung zwischen dem H6rer mit seinen spachlichenund nichtsprach－  
lichen Wissensquellen auf der einen Seite und dem akustischen Input 
auf der▼anderenrSeite zu charakterieren－ist．Marlsen－Wilsongeht  
davonaus，da鳥WorterkennungeininteraktiverProzelさvon．akustischer，  
Syntaktischer（“structural”）und semantischer（“interpretative”）Analyse  
ist．Im folgenden argumentiert der Autor anhand einer ganZen Reihe  
VOninteressantangelegtenExperimenten．  
In der wissenschaftlichen Literaturgibtes die sogenannte“clause－  
Hypothese”，die besagt，daJさeinesyntaktische Analyseeiner Satzeinheit  
erst abgeschlossen sein mu瓜，bevor die semantische Analyse beginnt．  
Ein ShadowingTExperiment，beidem die Versuchspersonen die Aufgabe  
haben，m6glichst ohne Zeitverz6gerungen einen Text nachzusprechen，  
Zeigt，da鳥 die besonders schnellnachsprechenden Personen normale  
ZuSammenhangende Prosaim Abstand von 250msek，d．h．mit einer  
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Zeitversetzung von etwas mehr als einer Silbe，richtig wiederholen．  
M且凸te zuerstimmer ein Satzteilvollstandigsyntaktisch analysiert sein，  
bevor die semantischeInterpretation einsetzt，SO k6nnten die Versuchs・  
personendieTextenichtindieserSchnelligkeitsprechen．  
In einer weiteren Unter－SuChung wird analysiert，Welche spontanen  
Fehler schne11e Nachsprecher machen．Hierzu Marlsen－Wilson（1980，  
43）：“Manyoftheerrorsinvolvedsubstitutingnewwords forthewords  
that were actually presentin theinput．Ifthe shadowers performance  
WaSnOtCOntrOlled bythestructuralandinterpretativepropertiesofthe  
text，then the substitutionerrorstheymade shouldnotbe controlled by  
these vaTiables．There would benoreason why they should notinsert  
WOrds thatwereinappropriate tothe avialable sentencialand discourse  
COnteXt．It turned out that over 98％ of the relevant spontaneous  
errors were entirely congruent with their context，up tO andincluding  
the wordimmediately preceeding the error．”Somit ergibt sich ein  
WeiteresArgumentgegendie“clause－Hypothese”．  
In der nachsten Untersuchung巨 mit der Marslen・Wilson  
argumentiert，Wird gefragt，WaS paSSiert，Wenn die Nachsprecher Mate・  
rialbekommen，das syntaktisch korrektist，・aber keinen Sinn macht．  
Die Nachsprechleistungen sinken，und sie werdennochschlec・hter，Wenn  
dasMaterialzusatzlichkeinesinnvolleSyntax aufweist．  
Ein weiterer Shadowingtest zum Nachweis semantischer oder syn－  
taktischer Einfltisse beider Worterkennung wird beiMarslen－Wilson  
（1980，48）beschrieben：“A group ofclose and more distant shadowers  
Were aSked to shadow120pairs of normalprose sentences，eaCh of  
Which contained a criticaltrisyllabic word somewherein the second  
SentenCe Of the palr．These words were either normalwith r’eSpeCt tO  
their sentencialcontext，Or Were made either semantically or both  
287   
文化論集第10号  80   
Semantically and’syntactically anomalous．Secondly，Within each con－  
text condition，eitherJthe first，SeCOnd，Or third syllable of the critical  
WOrd was changed，SO aS tO makeitinto a nonTWOrd．”Beispiele ftlr  
SOIche systematischen Wor・tVeranderungen sind president－howident，  
COmpany・COmSlny，tOmOrrOWTtOmOrr’ane．Die Ergebnisse des Tests  
zeigen，dafゝim（nOrmalen Kontext die Sprecher die Fehler－haufigkorri－  
gieren．Je weiter hintenim Wort derJFehler auftritt，desto haufiger  
korrigieren die Sprecher．Beisemantisch anormalen Wortern wird  
gelegentlich korrigiert，beisyntaktisch und semantisch eigenartigen  
Konstruktionengibt■es praktisch keine Korrekturen．Bemerkenswert  
ist auch，daB、Sich、SChnelle undlangsame Nachsprecher nichtinihrem  
Verhalten unterscheiden．Eine KontrolluntersJuChung，beider die  
WorterinIsolierungnachgesprochenwerden，Zeigt，da鳥praktisch keine  
Ersetzungen vorgenommen werden．  
Uber die Shadowing－Experimentehinaus stntztsich二derAutor auf  
eineReihe andererAufgaben．DaistlZunaChstdieWortkontrollaufgabe  
（“word－mOnitoring－taSk”）：Einer Versuchsperson wird ein Zielwort  
VOrgegeben．Sie h6rt dann einen▲Satz und mu鳥einen Antwortknopf  
drticken，Wenn Sie das Zielworterkannt hat．Die Position des Zielwor・  
tes unddie Sinnhaftigkeit des Kontextes‥Wird systematisch variiert．  
Ein wichtigesErgebnis der Unter畠uchungist，da上idie Schnelligkeit der  
Worterkennung stark mit den Kontexthilfen korreliert．Unter nor－  
malen Kontextbedingungen hatten die Versuchspersonen ihr Zielwort 
erkannt′，Wenn etWaS mehr als die H畠1fte des Zielwortes ausgesprochen  
War．Je weniger sinnhaft der Kontextwar，destolanger war die Zeit，  
bis die Probanden das Zielwort erkannten．Beider Phonemkontrollauf－  
gabe（“phoneme－mOnitoring・taSk”）gehtes darum，daLiVersuchspersonen  
beieinem gehorten Wort entscheiden mtlssen，Ob ein bestimmtes  
VOrgegebenes Phonem enthaltenistoder nicht．Hierzu Marslen－Wilson  
（1980，45）：“When the phonemeislocatedin a realword，it has been  
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established thatthe subject’s strategyis firsttoidentifythe word，then  
toscan the knowledgeofthatword todeterminewhetheritcontainsthe  
phonemein question，and than makehis response（…）”．Wenn man die  
Reaktionszeit abzieht，die notigist，das Wort nach dem Vorhandensein  
des Phonems zu durchsuchen，SO hat man einenindirekten Nachweis  
dartlber，ab welcher Phonempositionim Wort das Wol・t erkannt wird．  
Weiterhin wird die Worterganzungsaufgabe（“gating・paradigma”）  
erwahnt，beider eine Versuchsperson kontextbezogen den Beginn eines  
Wortes h6rt und dann schrittweise mehr，bis das ganze Wort erkannt  
ist．Auch dieAufgabe，falsch ausgesprocheneW6rterineinem Textzu  
entdecken（“misprononciation detection task”）ist eines der vielen Ver・－  
fahren，kontextuelleEinfltissebeiderWorterkennungnachzuweisen（4）．  
Alle die genannten Experimente zeigen，daL5es einen Einflulさvon  
syntaktischen und semantischen Merkmalen bei der Worterkennung 
gibt．Marslen－Wilson（1980，47）weiter：“The fast reaction－time tasks  
Show that these effects arelocated earlyin the recognition process．  
Contextualinformation canevidentlyinteractwithword－reCOgnition de－  
Cisions at a pointin the word at which severalword－Candidates may  
Stillbecompatiblewiththeavailablesensoryinput．”HieristderAus－  
gangspunkt ftlr das H6rverstehensmodell，das als“Kohortenmodell”in  
dieLiteraturelngegangenist．  
Die Entwicklungeines Mode11s der akustischen Worterkennungist  
fur den Autor das nachste Anliegen nach der Char・akterisierung der・  
allgemeinen Beziehung zwischen sensorischemInput und H6rerwissen．  
“The b為sic assumptionis that human word・reCOgnitionis based on a  
distributed processing system，made up of alarge ar・ray Of computa－  
tionally active recognition elements，With eachrecognition element cor－  
responding to one・WOrd（or perhaps onemOrpheme）in thelanguage．  
These elements are asslgned the ability to become active whenever the  
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appropriate patterns are detectedin the sensorylnput・This means  
that at the beginnlng Of a word，a Subset of the array of recognition  
elements would become active．This subsetis assumed to cor－reSpOnd  
toa11thewordsinthelanguage，knowntothelistener，Whichbeginwith  
the sameinitialsequence．（…）．The recognition elements are assigned  
the further ability to de－aCtivate themselves when a subsequent mis・  
match occurs between the sensorylnput and theirinternalof the sen－  
sory properties of the words they represent．（…）．This process of se・  
quentialreductionwillcontinueuntilonlyonecandidateisleft・”（S・55）  
Der Autor ste11t zum SchluLinoch Prinzipien auf，diein seinem  
Modelldas Zusammenspielvon akustischen Daten und Horerwissen re－  
geln：“First，that perceptualprocessing operates on the prlnClple of  
bottom－up priority（．”）．The second principleis that speech processing  
operations are obligatoryin character．”（S・60）Die Prinzipien haben  
nach Marslen・Wilson folgende zweiwichtige Konsequenzen：Erstens  
kann das strukturelle Wissen und interpretative Wissen nur soweit 
einerKettevonZeichenEigenschaftenzuweisen，SOWeitdieseZuweisung  
mit demlautlichenInput・kompatibelist．Zweitens wird sichergestellt，  
dalも dieInputanalyse so weit und so schne11wie m6glich vorange－  
trieben wird．Der Autor betont，daLiesihm beidem Modellum ein  
ModelldesunmittelbarenHorens（“on－1ine”）geht．VieleanderenVerar－  
beitungen des akustischenInputs seien“off－1ine”，und das seiein ganz  
anderes Thema．  
Im Zusammenhang mit dieser Arbeit sind zwei Punkte interessant. 
Erstens finden wir eine vorbildliche Palette von Experimenten，die die  
ProzessebeiderWorterkennungnachweisen．Zweitens sehen wir，Wie  
die Wahlder Grundeinheit（hier：Wort）die Wahrnehmung eines Wis・  
seiischaftlers fixiert．Marslen－Wilson hat seine Experimente klar be－  
schriebenund seineFolgerungensindnachvollziehbar．Dochwasseine  
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Versuchspersonengemachthaben，WarShadowing，eineTatigkeit，diein  
unserer Kommunikationspraxis sehr selten vorkommt－Wenn man Viel－  
1eicht davon absieht，daLiKinderim Alter von 4－6Jahren das  
gelegentliehmitvielSpalゝtun．Auch PhonembeobachtungistnichtTeil  
unserer praxis，Wenn man Phonetiker，Årzte，etC．auLier BetrachtlaL5t．  
Wenn jemandem ein Wort scheibchenweise vorgegeben wird，kann．die  
Person nicht anders vorgehen，als die mQglichen，d．h．mit dem bisheri－  
gen Dateninput kompatiblen W6r・ter Zu“aktivieren”．Nattirlichist es  
ein Problem，einen so komplexen ProzeL5wie H6rverstehen kontro11iert  
Zu teSten，doch die gewahlten Versuchsbedingungen haben nur am  
負u上iersten Rand mit H6rverStehensbedingungen zu tun．Mit anderen  
Worten：der Autor beschreibt die Worterkennung unter besonderen Be－  
dingungen，und dar・auSla鳥t sich keine Horverstehenstheorie ableiten．  
Zunachst trifft ftir Marslen－Wilson teilweise das zu，WaS Voss（1984，  
36）treffend bemerkt：“Ifitis true（…）thatsuccessfulspeech perception  
dependson theinterplay between an acoustic，alinguistic and acontent  
factor，then most of the studies using materials of sentencelength or  
less exclude elements from the perceptionalsituation which thelistener  
WOuld normally have access to．Thatis，materials of・SuCh restrieted  
nature arelikely to force thelistener to adopt strategies which under  
Ordinary conditions would not be needed．”AuJierdem nimmt Marslen－  
Wilson stillschwelgend an，daJ5dieVerarbeitungdes akustischenInputs  
unabhangig vonihrem Ziel（Wozu wird geh6rt？）ist，eine Annahme，die  
Sehr bezweifelt werden muLさ．  
2．1．2 Transkription  
Die Transkription wurde als emplrischesInstrument besondersin  
der“H6rverstehensfehler－Forschung elngeSetZt．Es geht beider  
Transkription darum，da上iProbanden einen auf Band aufgenommenen  
Text w6rtlich aufschreiben．Dabeibestehtimmer die M6glichkeit，das  
Band zu stoppen und bestimmte Stellen mehrmals zu h6ren．  
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H6rverstehensfehler sind dann Fehler，beidenen das unmittelbar  
GesagteunddasunmittelbarGeh6rtedivergieren（5）．  
Ich m6chte hier aufeine der neuesten Arbeiten“Fremdsprachliche  
Verarbeitungsstrategien bei der auditiven Rezeption englischsprachiger 
Rundfunkinterviews”，eine unter Leitung von B．Voss entstandene Dis・  
Sertation eingehen．Der Ausgangspunkt ftir Schloderer（1994）ist die  
Tatsache，da凸Englischlerner an der Universitat Chemmnitz zwar gute  
Ausdrucksm6glichkeiten，dochoftdeutlicheSchwacheninderRezeption  
VOTIH∂rtexten haben．Umdiesem Problem nachzugehen，Wurdenim  
Rahmen einer Longitudinalstudie（VersuchszeitraumlJahr）mittels  
StichprobenerhebungeTldie Transkripte voTIStudentenin regelmaL5igen  
Zeitabschnitten Horverstehensfehler（HV－Fehler）ermittelt und einge・  
hend analyslert・Die 
H6rverstehensfehler orientiert sich an Voss（1984）．Durch mangelnde  
Lexikkenntnisse verursachte HV－Fehler werden nichtin die Unter．  
SuChungen einbezogen．Die eher quantitativ ausgerichtete Analyse der  
Transkripte wird erganztdurch die qualitativ orientierte Untersuchung  
des“1auten Denkens”．DabeitauschenJeWeils zweiProbanden］ihre  
GedankenbeidergemeinsamenHerstellungeinesTranskriptsaus．  
DieHauptfragestellungendergesamtenUntersuchungwaren：  
⊥－LLabt sich die Vermutung bestatigen，daJさdie Textrealisierung von  
bekanntemlexikalischemMaterialdeutlicheSchwierigkeitenmacht？  
－Tretenim Verlauf des Trainings Veranderungenim Einsat之 der  
He＞rverStehenstrategien auf？  
DieAuswerturlgderErgebnissezeigtnachSchlodererfolgendes：  
－Fehlleistungen 
1ichem MaLさe aufdas Nichtverstehen／Falschverstehen bekannter W6rter  
Zurtlckzuftihren．Dieses Resultat wider・1egt die noch haufig anzutref・  
fende Annahme，da鳥sich H6rverstehen von selbst einstellt，Wenn der  
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RezipienttiberausreichendeLexik－undGrammatikkenntnisseverftigt．  
－Verz6gerungsphanomene（“hesitation phenomena”）stellten generell  
keinenennenswertenDekodierungsproblemedar．  
－ Die Wortlange beziehungsweise die Silbenzahlwar・Lftir die  
Verstandlichkeit eines Wortes nicht signifikant．Damit wird einein  
der Literatur haufiger auftauchende These，daLさVerstandlichkeit eines  
Wortes sich mit der Zahlder Silben erh6ht，ftir Textverstehen nicht  
bestatigt．Entscheidendist jedoch ftlr eine erfolgreiche bzw．nicht  
erfolgreicheDekodierleistungdieLangeder“phonemischenW6rter”（Sil－  
benzahlzwischen zweiungeftillten Pausen）im Text．Sobald die  
hypothetische Silbenzahl（Silbenzahlbeireduktionsfr・eier Verbali－  
Sierung）einesphonemischenWortes9－10Silben色berschreitet，istauch  
einsprunghafterAnstiegvonFehlleistungenzuverzeichnen．  
‾HVdFehler，die den Textsinn stark veranderten（Wortsche）pfungen，  
bizarre Fehler），Sind auf“bottom・up”（datengeleitete）Verarbeitungs－  
Strategien zurtlckzuftihren．SoIche HV－Fehler wieseninihrer akusti－  
SChenRealisierung，einegroL5eNahezumInputauf．  
－ImVerlaufdesKurseskameszueinerVeranderungderelngeSetZten  
Verarbeitungstrategienzugunstenvon“top－down”（erwartungsgeleiteten）  
Strategien．DiesgingeinhermiteinerVerbesserungderAntizipationsT  
leistung und einer Verrlngerung der Fehlerzahl．Innerhalb der aufge－  
tretenen HV－Fehler．war ein deutlicher Anstieg von Paraphrasierungen，  
die teilweise stark von der akustischen Realisierung des“inputs”  
abwichen，denTextsinn，jedochadaquatwiedergaben，Zubeobachten．  
－Im Verlauf des Kurses gabJeS keine Veranderungen beider De・  
kodierungvonlangen“phonemischenW6rtern”．  
－MuttersprachlermachtenzwarinsgesamtdeutlichwenigerFehlerals  
Fremdsprachenlerner，doch die Verteilung auf die Fehlertypen blieb  
konstant．  
Die Ergebnisse von Schloderer（1994）sind nachvollziehbar，Wenn  
manvon derInterpretation，daLもsichdieeingesetztenStrategieninRich－  
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tung“inhaltsgeleitet”veranderten，absieht（6）・DieEntscheidung，fnrdie  
Lerner unbekanntelexikalische Einheiten nicht mitin die Untersuchung  
einzubeziehen，ist angreifbar．Fremdspr－aChenlerner sind zunachst ein－  
malimmer auch｛mit unbekanntemlexikalischem Materialkonfrontiert，  
und wie sie damit umgehen，ist beider Untersuc、hung von  
H6verstehensfehlern wichtig．AuBerdemist klar：Wenn unbekanntes  
lexikalisches Materialvon der Untersuchung ausgenommenwird，muJさ  
man zu dem Ergebnis kommen，daLさdieIdentifizierung von bekanntem  
lexikalischemMaterialVerstehensproblemebereitet．  
SchlodereJ（1994）hatinihrer Arbeit eineninteressanten Schritt  
岳etan，indem sie die Aufgabe der Transkription，die bisherimmerindi－  
viduellgestellt wurde，in 2er oder 3er Gruppen machenl′ieL5．Eine  
Kontrollgruppe transkribierteindividuell．Auffalligist der gerlngere  
Fehlerquotient beider Gruppentranskription．’Schloderer（1994，132）  
dazu：“So konnten durch die Nutzung bestimmter kooperativer Ver－  
fahren（．．．）insbesondere die durch Sprechreduktionen und“word－  
boundary’’Erscheinungeninnerhalblanger phonemischer W6rter auf－  
getretenen Dekodierungsprobleme stark reduziert werden．Beim Fin－  
denderrichtigenL6sungwareindeutigdieKonzentrationaufdenInhalt  
und damit die Nutzung von“top－down’’Verarbeitungsprozessen aus－  
schlaggebend．”Aufschlu鳥reichist auch der Hinweis，da上ゝ sich viele  
Probandenbewufitwaren，da凸der“intake”dem“input”nichtentsprach，  
Schloderer wei瓜，da上ゝ sie hier Neuland betritt，denn sie betrachtet  
diesen Teilihrer Arbeit als“Pilotstudie”．In anderen fertigkeitsorien－  
tiertenUntersuchungengibtesdasVerfahren des“1autenDenkens”，bei  
dem die Probanden，die Gedanken，dieihnen beiTatigkeiten（Schreiben，  
Ubersetzen）durch den Kopf gehen，Verbalisieren．Auditiv・reZeptive  
Prozesselaufen jedoch oft automatisiert und daher unbewu上ゝt ab；des－  
halb erscheintIntrospektion des Probanden － er Verbalisiert seine  
GedankenbeiderrDtlrChftihrungsprachlicherHandlungen－unnattirlich．  
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“Dieletztendliche Entscheidung fnr das Verfahren der Paarintrospek－  
tion konntenichtnur den Gegebenheitender auditivenRezeptionbesser  
gerechtwerden，SOndernstellteaucheinegr6L5ereNahezurkommunika－  
tivenPraxisdar．”（Anhang，S．4）  
Die Gruppentranskription ste11t ein wichtiges Verfahren dar，  
He）rerStrategien deutlich zu machen，SOWOhl dem Lehrer／  
Wissenschaftler als auch dem Lerner．Hier geht es allerdings meiner  
Meinung nach nicht umIntrospektion，SOndernum die kommunikative  
L6sungeinesVerstehensproblems．WenndiegruppenweiseTranskrip－  
tionsinnvolleingesetztwerdenkann，Sindauch diefolgendenKombina－  
tionen m6glich：ZunaChstindividelle Transkription und dann Vergleich  
mitdem NachbarnundnochmaligesHineinhorenin denText．Hatman  
Vermutungen dar也ber，Welche Textbereiche Probleme beider Trans，  
kription darstellen，SO kann man Ltlckentranskriptionen geben und so  
testen，Ob die vermuteten Schwierigkeiten，tatSaChlich Schwierigkeiten  
sind．DieTranskriptionwirdsozueinemInstrumentderUberprtlfung  
von Hypothesen bzw・die prognostische Kraft von wissenschaftlichen  
Aussagenkanngetestetwerden（7）・  
2．2 SinnerschlielさendesVerstehem   
2．2．1KogmitiveAspektedessinnerschlieLまendenVerstehens   
In den70erJahren gab es mit dem Aufschwung der kognitiven  
Psychologle und der Textlinguistik eine ganze Reihe von Arbeiten，die  
auf der Basis von Wiedergaben oder Zusammenfassungen Aussagen  
也ber Verstehensprozesse und Verstehensleistungen getroffen haben・  
Dabeistandin dieser Zeit，Wie einleitend schon gesagt wurde，die Er－  
stellung von umfassenden Modellenim Vordergrund・Das Hauptin－  
teresse galt der theoretischen Arbeit und empirisches Materialdiente，  
so w也rdeich behaupten，haufig nur als Sprungbrett ftlr eine ktihne  
Theorie oder umgekehrt alsIllustration fnr die Aussagekraft einer  
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Theorie．  
Ein Beispielftlr dieses Vorgehenist der Aufsatz von Van  
Dijk／Kintsch（1978）．Die Arbeit war richtungsweisend，undich  
m6chte sie hier kurz vorstellen，Obwohlsich die Autoren mit gelesenen  
Texten und schriftlichen Zusammenfassungen und Wiedergaben 
beschaftigen．Zielder Autorenist ein Modell，das die Fahigkeit von  
Sprechern，VOn Texinformationen aus Zusammenfassungen und／oder  
Wiedergaben zuleisten，naChbildet．Die zweiWissenschaftler entwik－  
keln zunachst ein hierarchisches Modell，Zur Semantischen Stuktur von  
Texten：Sie gehen davon aus，daLies zweiEbenen der Textbedeutung  
gibt：die Ebene der Mikrostruktur，d．h．die Ebene，die sich auf die  
aktue11en Satzeund Satzsequenzenbezieht，udd die Makrostruktur，d．h．  
die Ebene，die sich auf Textteile bzw．den ganzen Text bezieht．Zur  
Representation der semantischen Struktur auf beiden Ebenen wird das 
Konzept der Propositionen elngeftihrt．Propositionen sind n－Stellige  
Pradikate mit n Argumentenし Den Pradikaten ke）nnen Quantor’en，die  
Variablen binden，und andere Operatoren vorangestellt sein．Proposi，  
tionen verbinden sich zu komplexen Propositionen oder zu Sequenzen  
von Propositionen．Wie man sich die Propositionen auf den zwei  
Ebenen vorzustellen hat，bescheiben Van Dijk／Kintsch（1978，67f）  
folgenderma上ien：“Atthe micro－1evelthe semantics assigns sequencesof  
propositions to the sequence of sentences of the discourse・Several  
propositions may be expressed by one sentence，depending on certain  
semantic，pragmatic，Stylistic（andcognitiveandsocial）factorsnottobe  
discussed here，Or muStbe expressed by asequence ofsentences．”Was  
die Makrostrukturbetrifft：“Theglobalmeaningofa discourseis repre－  
sentedbysemantic macrostructures．Thesewillalsoberepresentedas  
propositions（…．）．Characteristic of macro－StruCtureSis that they are  
entailed by the sequence of propositions（micro－StruCture）of the dis－  
course．Theirfunctionisto reduce andorganizeinformation．Thatis，  
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they deleteand combineseqtlenCeS OLpropositions，undercertainspeci－  
fied conditions．”Ftir die Beschreibung derInformationsverarbeitung  
werden vier Makroregeln angenommen：Tilgungsregeln（beieiner Reihe  
von Propositionen k蝕nenllnWeSentliche Eigenschaften ge16scht wer－  
den），Generalisierungsregeln（eineReiheVOnPropositionenkanndurch  
eine nachsth6here allgemeinere Proposition ersetzt werden，Selektions－  
regeln（beieiner Sequenz von Propositionen k6nnen alle｝die Proposi・  
tionen ge16scht werden，die sich normalerweise aus einer Proposition  
ergeben）und Konstruktionsregeln（beieinerSequenz von Propositionen  
konnen Stlbsequenzen einerProposition dtlrCh dieseProposition ersetzt  
werden，Wenn die Subsequenzen normale Bedingungen，Teile，Oder Kon－  
sequenzenderProposition bezeichnen）．AufgrundderRekursivit色tder  
Makroregeln ergibt sich，da且sie nicht nur eine Makrostruktur gene・  
rieren，SOndern Makrostrukturen’auf verschiedenen Ebenen bis hin zu  
dera11gemeinstensemantischenReprasentationschaffen．  
Um die Fahigkeiten zur Wiedergabe und zur Zusammenfassung 
nachbilden zu k6nnen，Werden neben der Reprasentation des semanti－  
schen Gehalts eines Textes durch Propositionen und der Annahme von 
Makroregeln spezifische StrukturenpOStuliert，die die Eigenschaften  
von Geschichten ausmachen．Beschrieben werden diese Strukturen也ber  
narrative Kategorien wie Ausgangspunkt，Komplikation，Problem16sung，  
Wertung und Subkategorien wie Helfer oder Antagonist，die sich auf  
allgemeine Konzepte der Handlungstheorie stutzen．Diese narrativen  
Strukturen beziehen sich zwar aufPropositionen der Makroebene，Sind  
aber nicht mitihnenidentisch．Auch beziehen die Autorenin gewisser  
Weise das Rahmenkonzept von Schank（1975）in die Beschreibungein．  
“Rahmen”repr色Sentier・en korlVentionellesZuSammen舶ngendes Wissen  
tiber Situationen，Ereignisse und Aktivitaten．Nachdem Makrostruk－  
turennurinbezugaufexplizitereInformationenexistierenundeinRah－  
menInformationen auf unter岳chiedlichen Ebenen zusammenhangend  
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reprasentiert，muB ein Rahmen，um handhabbar zu sein，eine Makro－  
struktur haben．Diese Makrostrukturist dann allgemein und konvenT  
tionell，W畠hrend Makrostrukturen eines spezifischen Textes－Wenn man  
von der Handlungsgrammatik absieht T SpeZifische Eigenschaften auf－  
weisen．Die Bedeutung des Rahmenkonzepts besteht darin，daLもes die  
Unterscheidung zwischen relevantundirrelevant erlaubt und auf un－  
terschiedlichen Ebenen von a11gemein zu speziellanwendbarist．  
Soweit der theoretische Ansatz von Van Dijk／Kintsch（1978）．Der  
genaue Zusammenhang zwischen der semantischen Textstruktur，der  
textsortenspezifischenTextstrukturundeinernicht－1inguistischenHand－  
1ungsstruktur bleibt etwas unklar．Schwierigist auch die Hand－  
habung des Propositionsbegriffs．PrpPositionist ein theoretischer Be・  
griff，der sich jeder empirischen Festmachung entzieht．Pγ坤OSition  
wir・d sowohlverwendet auf der Mikroebene als auch auf den ver－  
SChiedenen Makroebenen．EinSatz kann mehrerePropositionen enthal－  
ten und eine Sequenz von Satzen eine Proposition．Darbber hinaus  
wird angenommen，daLさes eineeXplizite und eineimplizite Textbasis  
gibt．Das bedeutet，da鳥unter gewissen Bedingungen－aber welchen？T  
auch Prasuppositlonen und Andeutungen in eine Propositionsstruktur 
aufgenommen werden mtlssen．Die praktischen Schwierigkeiten，die  
sich aus dem Propositionsbegriffergeben，Werden z．B．in Lutz／Wodak  
（1987，94ff）geschildert．  
Der empirische TeilbeiVan Dijk／Kintsch（1978）hat die Aufgabe、  
Evidenz ftlr die Theorie zu schaffen．In einem ersten Experiment hat－  
ten Probanden die Aufgabe，eine Geschichte aus Bocaccios“IIDecame－  
rone”zulesen．Die eine Probandengruppe sollte eine Wiedergabe des  
Textes schreiben，die andere eine Zusammenfassung．Der Vergleich  
derTextezeigtezweiauffAlligeErgebnisse：  
1）“Recallmay be characterized as summary－plus－detail；thatis，the  
StatementS that subjects makein their summaries tend also to bein－  
Cludedin their recallprotocoIs．In addition recallprotocoIs contain  
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moreinformation about some ofthe details ofthe story，Which usually  
does not appearin summaries．These details consistin part of recon－  
StruCtions（presumably subjects remembered the macro－StruCture Ofthe  
StOry and on that basis r・econStruCted plausible details of the story at  
the time of recall），but also genuine reproductions from the story．”（S．  
74）  
2）“It appears，furthermore，that macrostruCtureis remembered better  
than microstructure propositions，forif recallis delayed（for9daysin  
One Study）mostmicro－Str－uctureinformation dropsoutofthe recallpro－  
tocoIs，Which becomealmostindistirlguishablefromsummaries．”（S．75）   
In einem zweiten Experiment wurde untersucht，Welchen EinfluLi  
die Vertr・autheit mit narrativen Schemata auf das Textverstehen hat．  
Eine Gruppe von Probanden hatte die Aufgabe，eine Geschichte von  
Bocaccios“IIDecamerone”nach dem Lesen zusammenzufassen und die  
andereGruppe sollte紬reineindianische GeschichteeineZusammenfas－  
Sungherstellen．Eirle erSte Hypothese beider Untersuchungwar，daJi  
die Probanden mit dem bekannten Erzahlschema（Decamerone）signifi－  
kant bessere Zusammenfassungen schreiben als die Probanden mit dem  
unbekannten Erz畠hlschema．Eine weitere Hypothese wurde so formu－  
1iert：“If the process of writing a summaryis，indeed，directed by a  
SChema，different subjects should agree atleast to some extent about  
What theyincludein their summaries．”Nach Van Dijk／Kintsch（1978）  
wurdenbeideVermutungendurchdasemplrischeMaterialbestatigt（8）   
2．2．2 Sozi01ingu王stiseheA叩ektedes血nersehlie」まendeIlVerstehens  
Neben dem text－ und kognitionslinguistisch orientierten  
Forschungsstranggibtes die Richtungder soziolinguistisch orientierten  
“Verstandlichkeitsforschung”．Es wird untersucht，Ob Faktoren wie  
Geschlecht oder Bildungsgrad das Verstehen von Texten beeinflussen．  
Lutz／Wodak（1987）geheninihrem Buch“Information ftirInformierte．  
Linguistische Studien zu Verstandlichkeit und Verstehen von  
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He）rfunksendungen”soIchen Fragestellungen nach．Der Anspruch der  
Autorenist hoch gesteckt：“Erstmalig wurde versucht，aue SOZiologi・  
SChen，pSyChologischenundlinguistischen ParameterwieauchdieDyna・  
mik desVerstehensprozessestheoretischund・auChdannimDesignder  
empirischen Studie operationalisiert－empirisch zu erfassen．”（S．6）und  
an anderer・Stelle heiLit es：“Beider empirischen Arbeit wurden zahl－  
reiche psycholinguistische Methoden angewandt（．．．），WObeies gelang．  
Textverstehen qualitativundquantitativzu erfassen und damit也berin－  
haltsanalytische und rezeptionsasthetische Verfahren hinauszugehen．”  
（S．207）  
Wie siehtnun derAnsatz von Lutz／Wodak（1987）aus？Die Auto－  
ren unterscheiden zwischen Verstehen als nachweisbarem ProzeB oder 
Resultat und Verstandlichkeit als Eigenschaft eines Textes oder einer  
Textsorte．Textverstehen wir・d als einintegrativer Proze鳥 zwischen  
TextdarbietungundaktiverBeteiligungdesRezipientenmodelliert．Be・  
sonders wichtigistftlrdieAutoren，daliderH6rerinseinerGesamtheit  
（Interessen，Motivation，H6rgewohnheiten，Vorwissen，Bildung，SOZiale  
Schicht etc．）als am VerstehensprozB鳥 beteiligt・geSehen wird．Eine  
Trennung des Verstehensprozesses von den soziopsychologischen Be－  
dingungen－wie sie zum BeispielVan Dijk／Kintsch（1978）LVOrnehmen－  
ware aus der Sicht der beiden Autoren mit Sicherheit eine unterlaubte  
Idealisierung．   
ImemplrischenTeilwerdenzweiUntersuchungendurchgeftihrt：  
a）schriftlicheNacherzahlungen：SchBlernundeinerKontro11gruppeVOn  
Pensionisten werden dreiB16cke mit halbaktuellenKurznachrichten  
vorgespielt，WObeije nach Probandenteilgruppe eine Originalversion  
OdervondenAutorenhergestellte“vereinfachte”VersionenzumEinsatz  
kommen．Die Aufgabe der Probandenist，Ohne Notizen die Kurz－  
nachrichten schriftlich nachzuerzahlen．Nach dem ersten Nachrichten－  
blockistnoch ein Fragebogen（Ankreuzen aufeiner Skala）auszuftillen，  
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der iiber die Interessenschwerpunkte des Probanden Auskunft geben 
SOll．  
b）Einzelinterviews：MitdenVersuchspersonen，dienachdenKriterien  
Alter，Geschlecht und Schicht ausgewahlt sind，Wird ein etwa  
einstnndiges Tiefeninterview durchgef血rt．Nach einer standardisier－  
ten Einleitung geht es zunachstin einem gelenkten Gesprach um die  
Mediengewohnheiten．DannsolleineausftlhrlichereRundfunknachricht  
mtindlich nacherzahltund anschlie鳥end ein Ltlckentextzu zweiweiteren  
Nachrichten ausgefnllt werden．Im folgenden wird wieder eine  
Nachricht vorgespielt und die Versuchsperson wird gebeten，eine pas－  
sende Schlagzeile zu formulieren．Im anschlielienden gelenkten  
Gesprach geht es um die Nutzung，Verstandlichkeit und Objektivitat  
von Nachichtensendungen，Auch Spracheinstellung （Dialekt－  
Hochsprachein Nachrichtensendungen）und pers6nliche Betroffenheit  
vonaktuellenEreignissenwerdenerfragt．ImnachstenTestteilsolldie  
Versuchsperson drei Nachrichtenthemenbereiche einer Interessantheits- 
skala zuordnen．Danach wird eine Nachricht aus deminteressanten  
Themenbereich vorgespielt，die nacherzahltwerden soll．Anschlie鳥end  
passiert das gleiche noch einmallmit einer Nachricht aus dem unin－  
teressanten Themenbereich．SchlieLゝich h6rt die Versuchsperson noch  
einen Text，und sie wird aufgefordert，das Schltisselwortdes Textes zu  
erklaren． Gegen Ende des Interviews wird nach  
Verbesserungsvorschlagen beider Gestaltung von Nachrichten gefragt，  
und die Personlichkeitsdaten werden erhoben．Doch das wirkliche  
Ende desInterviews bildet die Aufgabe，die erste ausfnhrliche  
Nachricht，die ganz am Ahfang desInterviews geh6rt wurde，nOChmals  
nachzuerz畠hleIl．  
Die Daten beider Untersuchungen werden statistisch ausgewertet．  
Bei den schriftlichen Nacherz豆hlungen werden nicht alle  
Nacherz畠hlungen aller Einzelmeldungen wegen der gro且en Menge des  
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Materials genau untersucht．Die Autoren entscheiden sich ftlr eine  
Grobauswertung，die nur・die Lange der einzelnen Nacherzahlungen be－  
trachtet，und eine Feinauswertung ausgewahlter Einzelnachrichten，die  
sich aufdenStilderNacherzahlungen（narrativ，berichtend，SChlagzeilen－  
artig，kreativkommentierend）bezieht．Au鳥erdemwirddieAuswirkung  
der“vereinfachten Versionen”auf die Nacherzahlungsleistungen analyT  
Siert．BeiderAuswertungdergelenkten Gesprachsteile desInterviews  
wird tlberwiegend mit relativen Skalen gearbeitet，und beiden  
Nacherzahlungen wird so vorgegangen，da鳥die Autoren Kerninforma－  
tionenftlrdiejeweiligen Nachrichtenfestlegen，und“unabhangigeRater”  
entscheiden，Wieviele Ker・ninformationen der Proband erfaL5t hat．Hier  
nuneinlgeAnalyseergebnissebeischriftlichenNacherzahlungen：  
－Berufsschtller reproduzieren deutlich weniger Material als  
Mittelschtiler（wenigerNachrichten，LangederTextegeringer）．  
，Unter den Mittelschtilern sind Madchen besser，unter’den  
BerufsschtllernJungen．  
－LiegteinevereinfachteVersionderNachrichtenvor，SOWirdmehrre－  
PrOduziert．Dabeiist die Leistungssteigerung beiMittelschtilern  
wesentlich hc）her als beiBerufsschtilern．  
BeidenInterviews sind nach den Autoren folgende Ergebnisse be－  
merkenswert：  
－“Nachrichten h6renist normalerweise eine Nebenbeschaftigung und  
entspringt meistens nicht unmittelbar demInteresse anInformierung．  
（S．208）  
－Die Versuchspersonen kritisieren deutlich die Verstandlichkeit der  
Nachrichten．Die Kritik bleibt oft an der Oberflache und bezieht sich  
besondersaufdieAussprache．  
－Beiden mtindlichen Tests zeigt sich，daLさ die Nacherz急hlleistung  
abhanglgistvomBildungsgrad．  
－Esgibteinenslgnifikanten Zusammenhangzwischensubjektivem In－  
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teresse und Nacherzahlungsieistung，doch sind nur wenlge Themen ftir  
dieVersuchspersoneninteressant．  
Die Autoren，die・wie einleitend zitiert － mit einem hohen  
AnspruChantreten，1egenzweisehrunterschiedlicheempirischeDesigns  
VOr．In der ersten Untersuchung wird Textverstehen operationalisiert  
rlurtiberdieTextほngederNacherz台hiungen．Einfachgesagthei上ゝtdas：  
Je mehr ein Probandin einer Nacherzahlung schreibt，desto mehr hat  
er verstanden．Die“Feinanalyse”nach Nacherzahlungsstilen wird・nur  
mit dem Geschlecht der Probandenin Beziehunggesetzt，und man ste11t  
fest，da鳥es beidieser Art von Aufgaben keine“typisch weiblichen”  
Oder“typisch mannlichen”Nacherz畠hiungsstile gibt．Richtigkeit und  
Angemessenheit von Nacherzahlungen spielen bei dieser Auswertung 
keine Rolle．Vielleicht gibt esJa eine positive Korelation zwischen  
Nacherzahlungslange und Verstehensleistungen，doch diese kann nicht  
einfach vorausgesetzt werden，bzw．damit begrBndet werden，daLidie  
Datensammiung zu umfangreichist．Die zweite Untersuchung，beider  
die Datenerhebungin Form einesInterviews durchgefnhrt wird，Sttitzt  
Sich aufeineganze Serievon Teildatenerhebungsverfahren，dieinihrer  
Breite beachtlich sind．Einige Punkteim Detailerscheinen problema－  
tisch：So wird zum Beispieldie Tatsache nichtberticksichtigt，daLさeine  
Aufgabenste‖ungvorodernach demH6renzuunterschiedlichenErgeb－  
nissen ftlhrt．Auch ein entscheidener Punktin der Bewertung von  
Nacherzahlungen，namlich die wissenschaftlich fundierte Beur・teilung  
der angemessenenInhaltswiedergabe bleibt offen．Insgesamt gesehen  
Stehtjedoch die Versuchsanordnungdurch die Streuungder Datenerhe－  
bungsverfahren unterdemAspektderH6rverstehensleistungen aufsehr  
Vielsolideren F且瓜en als die erste Untersuchung mit den schriftlichen  
Nacherz急hlungen．  
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2．2．3 TextuelleAspektedessinnerschlieJまendenVerstehens  
Untersuchungen，   die  Leseverstehensleistungen  und  
H6rverstehensleistungen vergleichen，Sind ein weiterer wichtiger For－  
schungsbereich．Inihrer Dissertation”Hereis the news．Predicting  
listeningperformance for news texts”gehtPetrie（1992）zunachstder  
Frage der Unterschiede zwischen muttersprachlichen Lesever・  
stehensleistungen und H6rverstehensleistungen nach． Das Hauptan－  
1iegen desBuchesistesjedoch，Textoberflachenmerkmalezufinden，die  
die H6rverstehensleistungenentwederpositivodernegativbeeinflussen：  
“The main goalofthis study was to find textfeatures whichinfluence  
listeningperformancewithtexts，andonthebasisofthesetextfeatures，  
topredictlisteningperformancewithalistenabilityformula・”（S・95）  
Die Frage，Ob es Unterschiedein den Leistungen derTextrezeption  
gibt，je nachdem ob Texte gelesen oder geh6rt werden，Wirdin der  
Literat11r Sehr unterschiedlichbeantwortet．Sehr andersartigeVersuchs－  
anordungen ftlhren dazu，daJさdie Ergebnisse schwer vergleichbar sind．  
Um selbst Ste11ung nehmen zu konnen，maCht Petrie einen ersten Ver－  
such，beidem Lexikonartikelvon Versuchspersonen entweder．nur  
gehijrt oder still gelesen werden. AnschlieBend haben die Probanden 
die Aufgabe，die Artikelwiederzugeben．Das erste Experiment zeigt  
deutlichschlechtereLeistungenbeiderWi占dergabevongehe・rtenLexi・  
konartikeln，besonders dann，Wenn die Artikellanger und abstrakter  
（9）  
Waren  
Petrie diskutiertdann verschiedene mOglichequantifizierbare Text－  
merkmale，diedasVerstehenpositivodernegativbeein王1ussen．Sieun－  
terscheidet dabei zwischen Merkmalen auf Wortebene， auf  
Phrasenebene，auf Satzebene und auf Textebene．Merkmale auf Wor’t－  
ebene waren“schwierige W6rter”．Doch wie kann man die Schwierig－  
keit festste11en？In der Literatur werden folgende Verfahren gewahlt：  
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die Prozentzahlverschiedener W6rter．im Text，die Frequenz von  
W6rtern（tiberFrequenzw6rterbticher），dieZahldervertrautenW6rter  
im Text（gewe，hnli頭1a叫Sgedrnckt durch die Zahlder W6rter，die90  
Prozent einer Bezugsgruppe kennen），4ie Abstraktheitvon W6rtern  
（Einschat21ungSSkala），dieWortlange（Buchstaben－Oder Silbenzahlpro  
Wort）oder die Verteilung von einsilbigen bis n・Silbigen W6rternim  
Text．Petrie faiゝt zusammen：“The results from differ・ent Studies have  
shown・thatlow，frequency words，unfamiliarwords，abstractwordsand  
longwordsinfluenceperformanceafterreadingandlisteningnegatively・  
However，a11these featurescprrelate highly．”（S．30）AufPhrasenebene  
stelltPetriczuihrerUberraschungfest，、daLihierinderLiteraturkeine  
Merkmale behandelt werden．AufSatzebene werden die Satzlange und  
dieSatzschwierigkeitdiskutiert．DieSatzschwierigkeitwird、haufigbe－  
zogen auf die Tr・anSformationsgrammatik und komplexe syntaktische  
Analysen，einVorgehen，dasnichtmitderOberflachenorientiertheitder  
Autprin zu vereinbarenist．Nach Petrie sind abermitSicherheitPas・  
Sivkonstruktionen schwierlger als Aktivkonstruktionen und Nebensatz・  
konstruktionen schwieriger als einfach占 Satze．・Satzkomplexitatist  
allerdings als Merkmalnicht soleicht zu handhabenIWie Satzlange．  
Was die Eigenschaften aufTextebene betrifft，SOlaLit sich sagen，Ldalさ  
gutorganisierteTexte besserverstandenwerden．Textorgani．sationund  
Textkoharenz sindjedoch Bereiche，1tir die sich nichtoder nur schwer  
oberflachenorientiertquantifizierbareMerkmaleaufstellenlassen．  
Der Ausgangspunkt ftlr denZWeitenVersuch waren sechs kur芦e  
Artikelin einer ho11andischen Morgenzeitung．Sechs RadiQjournalisten  
wurden gebeten，Hortexte aufder Grundlage der Zeitungsmeldungen zu  
erstellen．Die Probanden wurdenin vier Gruppen geteilt．Die、erSte  
Gruppe bearbeitete nur die Lesetexte，・die zweite Gruppe nur die  
H6rtexte，die dritte Gruppe die ungeraden Nummern der Lesetexte und  
diegeradenNummernderH6rtexte，dievierteGru▲ppediegeradenNum－  
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mern der Lesetexte und die ungeraden Nummern der H6rtexte．Mit  
dieser Methode des“incomplete randomized group design”1aBt sich  
erreichen，daLゝverla朗iche Gruppenvergleiche gezogen werden kOnnen．  
Die Bearbeitung bestand darin，a）Fragen zum Text zu beantworten b）  
eineWiedergabezumachen，C）eineZusammenfassungzuerstellen．  
Die Faktoren，die Petriein der Auswertung der Ergebnisse be－  
trachtethat，Sind：Textlange（gemesseninW6rtern），Satzlange（gemessen  
in Wortern），Zahlvon Passivkonstruktionenim Text，Phrasenlange  
（Zahlder W6rterin Nominalphrasen und Prapositionalphrasen），  
Wortlange（gemessenin Silben）．Die Autorin kommt zu dreiFormeln，  
die sich auf die3 verschiedenen Aufgaben，Fragen zum Text（“com－  
prehension”），Wiedergabe（“recallofthe wholetext”）und Zusammenfas－  
Sung（“recallof thegist of the text”）beziehbn．Interpretiert man die  
Formeln，SOZeigtsich，dalさSatzlangeund Passivkonstruktionen deutlich  
negativ mit den H6rverstehensleistungen korrelieren．Phrasenlange  
korreliertleicht positiv und Wortlange scheint ftir das H6rverstehen  
nicht von Bedeutung zu sein．AuL5erdem weisトPetrie（1992，101）  
daraufhin：“Jtshould benoted herethattextlengthis especia11ylmpOr－  
tantin predictingperfor－manCein the comprehension test and the recall  
Ofthe whole text，butis notimportantin the recallofthegistofatext．  
Obviously，Whether oneis able to extract thegist of a text does not  
depend on thelength of a text；additionaldetailedinformation does not  
inhibit the extraction ofgist．”Betrachtetman nun die Unterschiede  
zwischen den Lesbarkeits－und H6rbarkeitsformeln，SO Zeigt sich，daB  
die Textlange sehr wichtig ftir Detailverstehen und Wiedergabe  
ist，nicht aber die Wortlange．Beim Lesen scheint das umgekehrt．  
Au鳥erdem ste11t Satzlan豆e einen wichtigen Faktorbeim H6rverstehen  
dar，abernichtsosehrbeimLesen．Darausergibtsich，da鳥Ergebnisse  
der emplrischen Leseforschung nicht unmittelbar auf H6rverstehen  
tibertragbar  sind．Wenn  H6rverStehensleistungen  von  
Textoberflachenmerkmalen deutlich beeinfluBt werden，SO Sind  
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Horverstehensleistungen auchin gewisser Hinsicht vorhersagbar．Auf  
der anderen′Seiteist es m6glich，VOrSichtige Empfehlungen zu treffen，  
Wie“gute H6rverstehenstexte”aussehensollten．  
Die Arbeit von Petr・ie（1992）zeichnet sich durch eine sehr  
且bersichtliche Anlage der Untersuchung aus．Alle einzelnen Schritte  
Sind gut nachvollziehbar．Der Ansatz，Sich durchgangig auf quantifi－  
Zierbare Textoberflachenphanomene zu beschranken，ist tiberzeugend．  
Allerdings muLさbeider Auswertung der H6rverstehensleistungen doch  
Wiederaufeinsemantischesd，h．interpretativesVerfahren，namlichdas  
VOnPropositionenimdijkschenSinn，Zurtickgegriffenwerden．Wiesonst  
kann festgestellt werden，Welche Teile des Ausgangstextesin einer  
Wiedergabe oderin einer Zusammenfassung enthalten sind．Eine  
allgerneine Hoverstehensformel，Wie sie Petrie vorschlagt，istaufdener－  
StenBlickfasz叫ierend，SCheintmandochineinerHinsicht（sprachliche  
Oberflachenphanomene）das H6rverstehenin den Griff zu bekommen．  
Beigenauerem Hinsehenjedoch－und das weiJさauchPetrie－Zeigtsich，  
daJさ die Ausiagekraft der Formeln，die die Ein壷irkung von  
Textoberflachenmerkmalen auf die einzelne 
VOn Fragen zum Text，Wiedergabe、und Zusammenfassung）ausdrtickt，  
Vielstarkerist als eine allgemeine Formel．AuLierdem geht es beider  
Horverstehensformelum eine Textsorte，namlich’Nachrichtensendungen．  
Esbleibtnachzuweisen，ObsichdiebeobachtetenZusammenhangeinder  
FormauchbeianderenTextsortenzeigen．   
3．Ausblick  
In dieser Arbeit wurden einige empirisch orientierte′Arbeiten aus  
dem Bereich der H6rverstehensforschung vor・geStellt und kritisch kom－  
mentiert．BetrachtetmahdiebesprochenenArbeiten，SOSiehtman，Wie  
unterschiedlich die Erkenntnisziele sind．Sie reichen vonkognitions－  
psychologischen tiber soziolinguistische undlinguistische bis zu  
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PadagogischenInter’eSSen．Diesen unterschiedZichen Erkenntniszielen  
Waren bestimmte emplrische Verfahren zugeordnet．Es gab eine breite  
Palette von Verfahren，beidenen sich aber sehr deutlich zeigte，dalisie  
nichtimmerdas hergeben，WaS VOn der Erkenntnisseite ausbeansprucht  
wird．Man st（）L3，t hier auf ein entscheidendes semiotisehes Problem．Um  
zu wissenschaftlichen Aussagen zu kommen，muLivon konkreten Ereig－  
nissen abstrahiert werden，eS muLもgeneralisiert werden．Mit der Ab－  
Straktionist ein Eigenschaftsverlust／Informationsverlust verbunden．  
Ob derInformationsverslust tragbarist．beziehungsweise wie weit  
generalisiertwerden darf，isteine FragederTheorie－und der Praxis．  
Ammerkungem  
（1）So meint Kuehn（1996．8）：小Leider war und ist die Didaktik und   
Methodik des H（）rvcrstehensim Bereich Dcutsch als Fremdspracheimmer noch sehr   
stark auf dasinformationskybernetische Kommunikationsmodellsowie auf das Ver－   
Stehenskonzeptdcr traditioneIlen●■Code・Linguistik”ausgerichtet．Verstehen heiL）t hier   
uobjcktive”Textrekonstruktior）imSinneeinerDekodierung．Einetextsortenorientierte，   
situationsadaquate．adressatcnspezifische und sprachhandlungsbezogene Orientierung   
des H6rvers亡ehensis亡auch heu［e noch ein Desiderat．”  
（2）Man keInntein diesem Zusammenhangauch vom Dogma der4Fertigkeiten sprechen．   
da besondersim Fremdsprachcnunterricht diel11usion erweckt wurde．es handle sich   
Um 4 FertjgkejteTl，die getreL）nL voneinander“exjstjereTl‖ und damit auch getrennt   
voneinander trainiert und getestet werden mtLssen．Ich bin der Auffassung，daLゝ   
Leseaufgaben und Horaufgabcnim Sprachunterricht Kommunikationsziele haben   
m山SSCr），diesich nichtim AnkreuzenvonKas■tchenerschc．pfen，  
（3）Eine aktuelle Ubersicht．die aber nicht nur sprachlichcs H6ren umfaLもt．gibt   
McAdams／Bigand（1993）  
（4）Das Worterganzungsexperiment und das Sprechfehlerexperiment wurden nicht von   
Marslen・Wilson selbstdurchgefohrt，  
（5）●‘Horverstehensfehler’，odcr“HV・Fehler．’gilt zwar als eine Obersetzung von engl．  
1．slip of the ear”，doch der Begriff‘■H6rvcrstehensfehler’’umfaLit vielmehr．So fallt   
auch einc unzutreffende Generalisierung beieiner Zusammenfassung darunter － ein   
Problem．dasnichtmitTranskriptlOnSaufgabenerfafltwird．  
（6）In der Abb．15（S．93）sprcchen dic Zahlen eine andcre Spraehe．Die Zunahme der   
Wort・undWortgruppenfehleristsignifikanteralsdieZunahmederParaphrasen．  
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（7）Der Ansatz．daLimehrere Personen an derInterpretation schwer verstand！icher   
ÅuLierungenbeteiligtwerden，liegtauchbeiLhote（1990）VOr．Satze，dieein．taut）eS   
Madchen artikuliert hat，Werden Phonetikern vorgelegt，und Satze，VOn einem Muttpr－   
SpraChler gesprochen，Werden Fremdsprachenlernern∴VOrgelegt．DieJHQrerWerden   
ZunaChst mitden Satzen dreiMalindividue11konfrontiert，und dann tauschenミiqsich   
aus．UberdieAnalysedesAustauschswirdversucht．zueinemModeuzukommen，Wel－   
Che H6rprozesse auf der Zeitachse ablaufen．Mit dieser・Art der Versuchsanordnung   
wird auch feststellbar，Ob′bestimmte Verstehenspl－Obleme．如rachgruppenspezifischoder  
individuellsind．SoscheinteinlangesVerbleiben aufderphonetischenEbeneoderdie   
WahrnehmungvonzuvielenoderzuwenigenSilbehindividue11bedingtzusein 
（8）Was die“besseren”Zusammenfassungen・auSmaCht，Wird・；Von den Autoren nicht   
erlautert．Sie weisen nur darauf hin；daLidie Pr；Obanden von derlindianisdhen Ge 
SChichteir・ritiert waren 
（9）Welwert（1984），der tlber200Forschungsarbeiten danachJgeSichtet1hat，unter Wel－   
Chen Bedingungen visuelle oder akustische Prasentationl｝VOn・L6rn岳toff effektiVerノist，   
kommtzueinemahnlichenErgebnis 
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